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सिसद्रिवल अपीलीय के्षत्राधिधकार
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झारखंड उच्च न्यायालय,  रांची  द्वारा  अपीलीय धिडक्री संख्या  23/1991 (R) मे  पारिरत द्रिनण<य/आदेश द्रिदनांक
27.7.2004 के द्रिवरुद्ध  अपील।
 
याधिचकाकता< की ओर से-       एस. बी. उपाध्याय, शिशव मंगल शमा< और शर्मिमला उपाध्याय
उ.रदाताओ ंकी ओर से-  वी. शेखर, अमृत पाल सिंसह गंभीर, प्रदीप के. दबेु और एस. गणेश

न्यायालय का द्रिनण<य एस. बी. सिसन्हा-न्यायमुतS- द्वारा प्रद. - अनुमधित दी गई।
 
झारखंड उच्च न्यायालय द्वारा एफ. ए. - 23/1991 मे पारिरत द्रिनण<य/आदेश द्रिदनांक 27.7.2004 के  द्रिवरुद्ध  इस
अपील मे इस न्यायालय के समक्ष द्रिवचारणीय द्रिवर्षय  है द्रिक क्या  द्रिवलेख द्रिदनांक 30.12.1968  शत<  के साथ एक
द्रिबक्री  है सिZसमें  खरीद की शत< है या यह एक बंधक द्वारा सशत< द्रिबक्री  है । इस मामले का मूल तथ्य द्रिनर्मिववद्रिदत ह।ै
द्रिवचाराधीन संपत्ति. एक घर है Zो मुल वाद के प्रधितवादी सं- 3 ज्वाला प्रसाद साह का ह।ै 30.12.1968 को उन्होंने
इस संपत्ति. के उ.री द्रिहस्से को बालमकंुुद चौधरी को 4,300/- रुपये में द्रिगरवी रखा। 30.1.1971 तक रकम द्वारा
चुकाया Zाना था।  उन्होंने वादी को पूरी संपत्ति. 14,000/- रुपये के मूल्य पर बेच द्रिदया।  इसमें बंधक छुड़ाने का
अधिधकार शाद्रिमल था । यह लेन-देन भी उसी तारीख 30.12.1968 को द्रिकया गया था। व.<मान अपीलाथS-1 के
पधित बंशीधर सिंसघाद्रिनया उक्त परिरसर में एक द्रिकरायेदार थे। व.<मान प्रत्यार्थिथयों ने उक्त बंधक के मोचन की धिडक्री के
त्तिलए मुल वाद दायर द्रिकया था। साथ 3.1.1972 की अवधिध एवं कब्Zे प्राद्रिj तक के त्तिलए अपने लाभ के त्तिलए भी
धिडक्री,  वैकल्पिल्पक रूप से, द्रिवशिशष्ट प्रदश<न के आदेश के त्तिलए एक प्राथ<ना की गई थी।यह द्रिनर्मिववाद्रिदत है द्रिक मुकदमा
दायर करने से पहले वादीगणों ने कई नोद्रिnसों द्वारा बंधक को छुड़ाने का अपना इरादा व्यक्त द्रिकया था। व्यद्रिक्तगत रुप
से भी पूरी बंधक राशिश का भगुतान का प्रयास द्रिकया गया था सिZसे अस्वीकार कर द्रिदया गया था। संपत्ति. हस्तांतरण
अधिधद्रिनयम की धारा  83  के तहत आवेदन पर बंधक राशिश Zमा करने का आदेश पारिरत द्रिकया गया था। उक्त
काय<वाही में आपत्ति. दायर की गई थी द्रिक द्रिवचाराधीन द्रिवलेख एक द्रिबक्री द्रिवलेख है ।द्रिवचारण न्यायालय द्वारा यह
द्रिनर्थिणत की गई द्रिक द्रिववाद्रिदत द्रिवलेख खरीद की शत< सद्रिहत बंधक द्रिवलेख है न द्रिक खरीद की शत< सद्रिहत द्रिबक्री द्रिवलेख
है । द्रिवचारण न्यायालय द्वारा वाद धिडक्री की गई । प्रथम अपीत्तिलय न्यायालय द्वारा धिडक्री सम्पुष्ट की गई । व.<मान
अपीलाथS द्वारा दात्तिखल द्रिद्वधितयक अपील खारिरZ की गई।   द्रिववाद्रिदत द्रिवलेख द्रिवधिचत्र प्रकृधित की ह।ै द्रिवलेख की प्रकृधित
केवाला बबैुलवफा वर्थिणत ह।ै केवाला का अथ< द्रिबक्री होती ह।ै कुछ देर बाद हम पाये द्रिक शब्द बबैुलवफा का प्रयोग
सही नही है ।   द्रिवलेख के कण्डिंrडका-5 मे द्रिबक्रीत भुद्रिम का द्रिववरण ह।ै द्रिबक्री का कारण व्यवसाय के त्तिलये, घर खच<
के त्तिलये,   साथ-साथ साहूकारों को ऋण चकुाने के त्तिलए पैसे की Zरुरत त्तिलखी गई ह।ै द्रिबक्री राशिश पया<j  द्रिनधा<रिरत
की गई थी।  हालांद्रिक यह द्रिनधा<रिरत द्रिकया गया था द्रिक खरीदार उसमें द्रिनर्मिदष्ट समय की समाद्रिj तक और द्रिबक्री पूण<
होने तक, संपत्ति. को उसके वत<मान स्वरुप में बनाए रखेगा। हालाँद्रिक, उन्हें पनु:द्रिनमा<ण Zारी रखने के अपने द्रिवकल्प
का उपयोग करने की अनुमधित दी गई थी।



वादी-व.<मान अपीलाथS सं-1 के अनुरोध पर उभय पक्षकार सहमत हुए थे द्रिक उन्हें समय और अवसर द्रिदया Zाए
द्रिक वह पूरी द्रिबक्री राशिश को नकद में चुका सके,  सिZसके बाद पुनर्मिबक्री का द्रिवलेख उनके पक्ष में द्रिनष्पाद्रिदत द्रिकया
Zाएगा। यह सहमधित हुई द्रिक यद्रिद द्रिनष्पादक 30.12.1971 तक पूरी राशिश का भुगतान कर देता है तो दसुरा पक्ष
पुनर्मिबक्री द्रिवलेख द्रिनष्पादन करगेा और संपत्ति. का पुनः हस्तांतरण कर कब्Zा सौंप देगा । हालाँद्रिक, यद्रिद द्रिनष्पादक
उस तारीख तक पूर ेप्रधितफल का भुगतान करने में द्रिवफल रहता ह,ै तो उस ल्पिस्थधित में द्रिबक्री सम्पूण< हो Zाएगी। इसमे
द्रिनष्पादक या उसके उ.राधिधकारिरयों को कोई आपत्ति. नहीं होगी  और यद्रिद द्रिनष्पादक या उसके उ.राधिधकारी
आपत्ति. उठाते हैं, तो वह अप्रभावी और बेकार होगी । और द्रिबक्री सम्पूण< हो Zाएगा। इसके अलावा यह भी  द्रिनधा<रिरत
द्रिकया गया था द्रिक :-

 " इसत्तिलए, अपने लाभ और हाद्रिन के बार ेमें पूरी तरह से द्रिवचार करने के बाद अपनी स्वतंत्र     
इच्छा से  (द्रिनष्पादक)  केवला बबैुलवाफा के इस द्रिवलेख को भद्रिवष्य में उपयोग के त्तिलए      प्रधितफल राशिश के
पुनभु<गतान की शत< के साथ त्तिलखते हैं (द्रिनष्पाद्रिदत करते हैं)। 29 द्रिदसंबर 1969  
को डाल्nनगंZ में।"

द्रिनम्नत्तिलत्तिखत परिरल्पिस्थधितयों/कारको के आलोक मे द्रिवद्वान द्रिवचारण न्यायालय और  उच्च न्यायालय  इस द्रिनष्कर्ष< पर
पहुचें में द्रिक द्रिवचाराधीन लेनदेन एक बंधक द्वारा सशत< द्रिबक्री  थाः-
(i)  अपीलाथS नं. -1 के पधित द्रिववाद्रिदत संपत्ति. मे एक द्रिकरायेदार था और वे उसी ल्पिस्थधित में कब्Zा मे रहना Zारी
रखे ।
(ii)  अपीलकता< स्nाम्प शुल्क की लागत का वहन द्रिकये Zो पूण< द्रिबक्री के मामले में सामान्य अभ्यास नहीं ह ै।
(iii)  लेन-देन अद्रिनवाय< रूप से एक बबैुलवाफा अथा<त सशत< द्रिबक्री बधंक  था ।
(iv)  भूद्रिम को मौZूदा ल्पिस्थधित में रखने की आवश्यकता थी।
(v) हस्तांतरणकता< के पास पूरे प्रधितफल को एकमुश्त चुकाने का द्रिवकल्प था                        सिZसके बाद
पुनर्मिबक्री का द्रिवलेख द्रिनष्पाद्रिदत होना था। उक्त उदे्दश्य के त्तिलए एक द्रिवशिशष्ट धितशिथ - 30.12.1971-द्रिनधा<रिरत की गई
थी। और राशिश इस तरह प्राj करने पर                        हस्तांतरणकता< को भूद्रिम का कब्Zा बहाल करना था।
राशिश चकुाने की चकू की ल्पिस्थधित में द्रिबक्री को पूण< और परिरपूण< होनी थी।
(vi) द्रिवलेख के हाशिशये में हस्तांतरणकता< स्पष्ट वर्थिणत द्रिकये द्रिक उन्होंने दकुान के दो भागों के संबंध में बबैुलवाफा
द्रिवलेख को द्रिनष्पाद्रिदत द्रिकया था ।
(vii)  हस्तांतरणधारी के पधित के उपल्पिस्थधित मे हस्तांतरणकता< राशिश प्राj कर चकेु ह ै।
हम शुरुआत में यह देख सकते हैं द्रिक लगभग ऐसा ही एक सवाल -द्रिवश्वनाथ प्रसाद सिंसह बनाम् राZें� प्रसाद और
अन्य [2006]4 एस.सी.सी.432-  के मामले द्रिवचारण के त्तिलए आया था सिZसमें इस अदालत की एक खंड पीठ ने
यह आयोसिZत द्रिकया गया था द्रिक :-
एक द्रिवलेख को उसमे त्तिलत्तिखत शब्दों से समझा Zाता ह।ै पुव< में हम यह देखे है द्रिक द्रिबक्री द्रिवलेख द्वारा अपीलाथS के
पक्ष में उ.रदाताओ ंका हक, अधिधकार, स्वाद्रिमत्व और द्रिहत पूरी तरह से हस्तांतरीत कर दी गई थी। द्रिबक्री द्रिवलेख में
द्रिकसी अन्य लेन-देन या अद्रि�म राशिश का उले्लख नहीं है Zो पक्षों द्वारा और उनके बीच दZ< की गई हो। वास्तव में,
इस द्रिबक्री द्रिवलेख में स्पष्ट रूप से त्तिलत्तिखत है द्रिक उ.रदाताओ ंद्वारा संपत्ति. को अपीलाथS को हस्तांतरीत करने का
कारण उनके द्वारा द्रिवशिभन्न लेनदारों से ऋण लेना था। मामले मे, द्रिवलेख के शब्दो के आलोक मे द्रिवचारण न्यायालय
और प्रथम  अपीलीय न्यायालय ने पाया द्रिक उसमें प्रत्यर्थिथयों ने अपीलाथS के पक्ष में पूण<  द्रिबक्री के द्रिवलेख को
द्रिनष्पाद्रिदत द्रिकया। सिZसने बदले में प्रत्यथS के पक्ष में पुनः हस्तांतरण के त्तिलए एक समझौते को द्रिनष्पाद्रिदत द्रिकया। यह
शब्द "बबैुलवाफा"  को खरीद के अनुबंध के साथ सशत<  द्रिबक्री का द्रिवलेख माना Zाता था न द्रिक बंधक द्वारा सशत<
द्रिबक्री। उक्त द्रिनष्कर्ष< को उच्च न्यायालय द्वारा पलn द्रिदया गया।

इस न्यायालय ने राय दी थी द्रिक :
" समझौते में प्रयकु्त शब्दावली 'वैबुलवाफा' का कोई अथ< नहीं ह।ै यह या तो 'ब-ैउल-वफ़ा' या '     ब-ैद्रिवल-वफ़ा'
हो सकता ह।ै 



यह दोहराया Zाता द्रिक लेन-देन की प्रकृधित का पता लगाने के त्तिलए दस्तावेज़ को सम� रूप  से पढ़ना होगा। एक
प्रयकु्त वाक्य या प्रयकु्त शब्द लेन-देन का वास्तद्रिवक प्रकृधित का द्रिनधा<रक नहीं हो सकता है
द्रिवचारण न्यायालय यह अशिभद्रिनधा<रिरत द्रिकये द्रिक  बबै-उल-वफ़ा केवल द्रिबक्री के त्तिलए एक  समझौते को दशा<ती है
साक्ष्य अधिधद्रिनयम की धारा 91 मे  संदर्थिभत है द्रिक यद्रिद द्रिकसी संपत्ति. के हस्तांतरण के त्तिलए  द्रिवलेख त्तिलत्तिखत है तो
हस्तांतरण की प्रकृधित समझने के त्तिलये मौत्तिखक साक्ष्य अस्वीकाय< होती ह।ै सिसफ<  द्रिवलेख के अलावा कोई और सबूत
स्वीकाय<  नहीं होती है संपत्ति. हस्तांतरण अधिधद्रिनयम की धारा 58 (सी) का उले्लख करते हुए, यह भी अशिभद्रिनधा<रिरत
द्रिकया गया था द्रिक द्रिवचाराधीन लेन-देन आंशिशक नहीं बल्पिल्क पूण<  था। इससे पहले द्रिक हम व.<मान द्रिवलेख द्रिदनांक
30.12.1968 में द्रिनद्रिहत शत� पर द्रिवचार करें, यह ध्यान द्रिदया Zा सकता है द्रिक संपत्ति. हस्तांतरण अधिधद्रिनयम की
धारा 58 (सी) के अनुसार एक लेन-देन को बंधक सद्रिहत सशत<  द्रिबक्री माना Zा सकता है यद्रिद यह एक दस्तावेZ
द्वारा प्रमाशिणत ह।ै इस द्रिनष्कर्ष< पर पहुचंने की पूव<वतS शत< यह है द्रिक यह एक स्पष्ट द्रिबक्री होनी चाद्रिहए। इसमें एक शत<
होनी चाद्रिहए द्रिक द्रिनधि�त धितशिथ पर बंधक राशिश के भुगतान में चूक होने पर, द्रिबक्री पूण<  हो Zाएगी या इस शत< पर द्रिक
ऐसा भगुतान द्रिकए Zाने पर द्रिबक्री अमान्य हो Zाएगी, या इस शत< पर द्रिक ऐसा भुगतान द्रिकए Zाने पर खरीदार संपत्ति.
को द्रिवके्रता को हस्तांतरिरत कर देगा। खरीद की शत< के साथ द्रिबक्री और बंधक द्वारा सशत< द्रिबक्री के बीच एक अंतर
मौZूद ह।ै पवू<  मामले में ऋण बना रहता है और उसे भनुाने का अधिधकार देनदार के पास रहता ह।ै लेद्रिकन दसुरे
मामले में लेन-देन, उधार देने और उधार लेने की व्यवस्था का प्रमाण नहीं होता ह।ै और इसे  भुनाने का अधिधकार
आरधिक्षत नहीं होता ह।ै  संपत्ति. हस्तांतरण अधिधद्रिनयम की धारा  58 (सी)  से Zुड़ा परतुंक 1929 के अधिधद्रिनयम
संख्या 20 द्वारा इस प्रश्न पर द्रिनण<यों में संघर्ष<  के समाधान के त्तिलए Zोड़ा गया था द्रिक क्या एक अलग दस्तावेज़ में
द्रिनद्रिहत पुनर्मिबक्री से संबंधिधत शत< को यह पता लगाने में ध्यान में रखा Zा सकता है द्रिक क्या मूल द्रिवलेख एक बंधक
हेतु बनाया गया था।इस मामले में लेन-देन की पुद्रिष्ट एक ही दस्तावेZ से हुई ह।ै    
 
इसत्तिलए सपंत्ति. हस्तांतरण अधिधद्रिनयम की धारा 58 (सी) लागू होगी। इस मामले में, दस्तावेज़ के लेखक की गवाही
कराई की गई थी। उनका स्पष्ट कथन था द्रिक उन्हें पक्षकारो द्वारा बंधक द्रिवलेख त्तिलखने के त्तिलए कहा गया था न द्रिक
द्रिबक्री द्रिवलेख त्तिलखने के त्तिलए। Zैसा द्रिक यहाँ पहले देखा गया है,  प्रत्यथS संख्या-1 दस्तावेज़ में ही स्पष्ट रूप से
त्तिलखे हैं द्रिक वे बधंक द्रिवलेख का द्रिनष्पादन कर रहे थे। द्रिनर्मिववाद्रिदत रूप से, स्nाम्प शुल्क की राशिश का भुगतान भी
उनके द्वारा द्रिकया गया था । द्रिबक्री द्रिवलेख के मामले में आम तौर पर हस्तांतरणधारी/खरीदार स्nाम्प शुल्क का
भुगतान करता ह।ै सामान्य प्रथा के द्रिवरुप ऐसा क्यों द्रिकया गया, यह अपीलाथS द्वारा स्पष्ट नहीं द्रिकया गया ह।ै हम
यहाँ पहले भी देख चकेु हैं द्रिक द्रिवलेख के शब्दों से इसकी प्रकृधित अस्पष्ट होती ह।ै क्योंद्रिक दोनों शब्दो - केवलाला
और बबैुलवाफा - का उले्लख द्रिकया गया ह।ै  लेन-देन हालांद्रिक स्पष्ट रूप से कहती है द्रिक अपीलाथS नं.-1 को
संपत्ति. को उसकी वत<मान ल्पिस्थधित में बनाए रखना था। बेशक संरचना के पुनर्मिनमा<ण की अनुमधित दी गई थी। लेद्रिकन,
अगर पक्षकारो की मंशा द्रिववादीत संपत्ति. को पूरी तरह से हस्तांतरिरत करने का होता तो ऐसा शत< लगाने की द्रिबल्कुल
भी आवश्यकता नही थी। पूण< हस्तांतरण के मामले में, द्रिवके्रता को अपनी संपत्ति. के अपने मZS के अनुसार द्रिकसी भी
तरह से उपभोग करने का पूण< अधिधकार होता ह।ै 
द्रिवलेख में यह स्पष्ट रूप से त्तिलत्तिखत ह ैद्रिक यद्रिद द्रिनष्पादक 30.12.1971 तक पूर ेप्रधितफल का भगुतान कर देता ह ैतो
खरीदार संपत्ति. का पुनः हस्तांतरण करगेा  और सपंत्ति. का कब्Zा हस्तांतरशिणत कर देगा। Zब हस्तांतरणकता<
द्रिनधा<रिरत अवधिध के भीतर उक्त राशिश का भुगतान करने में द्रिवफल रहता है तब द्रिबक्री को परिरपुण< होना ह।ै  द्रिनचली
न्यायालयो ने पक्षकारो के समकालीन आचरण को भी ध्यान में रख कर यह अशिभद्रिनधा<रिरत द्रिकये द्रिक यह बंधक का
मामला है न द्रिक द्रिबक्री का । इसत्तिलए हमारी राय मे पक्षकारो का इरादा बंधक के लेन-देन का था न द्रिक द्रिबक्री का।
साक्ष्य अधिधद्रिनयम की धारा 91 मुख्य रूप से द्रिवलेख के कथन को साद्रिबत करने के त्तिलये द्रिवलेख के अलावा अन्य
साक्ष्यो से मना करती ह।ै यह सिसफ<  सव<शे्रष्ठ साक्ष्य के द्रिनयम को  प्रधितपाद्रिदत करती ह।ै हालाँद्रिक यह पक्षकारों को
साक्ष्य प्रस्तुत करने से नहीं रोकता ह।ै Zब द्रिकसी मामले में यह द्रिदखाया Zा सकता है द्रिक द्रिवलेख का अलग-अलग
अथ<  लगाया Zा सकता है - द्रिक वे इसे कैसे समझते हैं। हम श्रीमती  इंद्रिदरा कौर और अन्य बनाम वी. शिशव लाल
कपूर-[1988]2 एस.सी.सी. 488- मामले मे देख सकते हैं द्रिक इस न्यायालय ने द्रिवलेख मे वर्थिणत इस शत� को
ध्यान में रखे द्रिक संपत्ति. को द्रिबक्री करने के त्तिलए 10 वर्ष< की अवधिध द्रिनधा<रिरत की गई थी और द्रिवके्रता को उक्त अवधिध
के त्तिलए अपने हक, अधिधकार और स्वाद्रिमत्व बेचने और अलग करने से प्रधितबंधिधत द्रिकया गया था। और उनके पक्ष में



दात्तिखल खारिरZ-म्यnेुशन का कोई आदेश पारिरत नहीं हुआ। और इस  न्यायालय द्वारा इसे एक बंधक का लेनदेन
माना गया था
व.<मान मामले में भी हस्तांतरणधारिरयों ने अपना नाम दात्तिखल खारिरZ-म्यnेुशन नहीं कराया। संपत्ति. में द्रिकरायेदार
कोई और नहीं बल्पिल्क अपीलाथS नं.- 1 के पधित ही ह।ै वे द्रिकरायेदार ही बने रहे।  प्रधितवादी के पक्ष में कशिथत रूप से
द्रिदया गया कब्Zा केवल एक प्रतीकात्मक था।

         अपीलार्थिथयों की ओर से पेश द्रिवद्वान अधिधवक्ता एस. बी. उपाध्याय ने-   रमनलाल मोतीलाल (मृत) द्वारा-
द्रिवधिधक प्रधितद्रिनधिध - बनाम - धिचमनलाल केशवलाल (मृत) द्वारा-द्रिवधिधक प्रधितद्रिनधिध - एन. आर. , [ 1993 ] पूरक
1 एस. सी. सी. 295 - पर दृढ़ता से भरोसा द्रिकया।  

          तम्बोली रमनलाल मोतीलाल (ऊपरोक्त) मामले मे दस्तावेज़ के शत� को ध्यान में रखते हुए अदालत यह
द्रिनष्कर्ष< द्रिनकालने में असमथ< रही द्रिक वहाँ कोई ऋण भी था और पक्षकारो के बीच देनदार और लेनदार का संबधं था।
द्रिवलेख मे वर्थिणत द्रिववरण द्रिक -  "संपत्ति. को पांच साल की अवधिध के त्तिलए सशत<  रूप से बेचा Zाता है और कब्Zा
सौंप द्रिदया  Zाता  ह।ै  इसत्तिलए,  आप और आपके उ.राधिधकारी  और द्रिवधिधक प्रधितद्रिनधिधगण इसके बाद स्वाद्रिमत्व
अधिधकार के तहत उक्त घरों का उपभोग करने, आनंद लेने और पट्टे पर देने के हकदार हैं" - उक्त शत� को ध्यान में
रखते हुए यह अदालत इस द्रिनष्कर्ष< पर पहुचंी थी की वह लेनदेन स्वाद्रिमत्व के अधिधकार के तहत एक पूण< द्रिबक्री थी।
के्रता को नगरपात्तिलका अशिभलेख मे  नामांतरण कर करों के भगुतान का भी अधिधकार था।  हस्तांतरणधारी  को
द्रिववाद्रिदत संपत्ति. को द्रिगरवी रखने,  बेचने या उपहार में देने का भी पूण<  अधिधकार था। द्रिनष्पादक/द्रिबके्रता के्रता के
हद्रिकयत पर द्रिववाद नहीं कर सकता। व.<मान मामले मे ऐसी ल्पिस्थधित नहीं है

द्रिनचली अदालतों के समक्ष अपीलाथS संख्या-1 अपनी गवाही नहीं कराये थे। प्रत्यर्थिथयों ने स्पष्ट रूप से कहा द्रिक
बंधक राशिश उन्हे और उनके पधित को देने की पेशकश की गई थी। इस मामले के द्रिवशिशष्ट तथ्यों और परिरल्पिस्थधितयों को
ध्यान में रखते हुए, हमारी राय में अपीलाथS संख्या-1 को बंधक राशिश पेशकश करने के दावे को इनकार करने हेतु
खदु की गवाही करानी चाद्रिहए थी।
   
सरदार गुरबख्श सिंसह -बनाम- गुरद्रिदयाल सिंसह और अन्य-ए.आई.आर.(1927)पी.सी.-230, मे द्रिप्रवी काउंसिसल
ने पक्षकारो की गवाहों की आवश्यकता पर Zोर द्रिदया।
[ मात<rड पंढरीनाथ बनाम  राधाबाई, ए.आई.आर.(1931)बम्बे-97 -और - श्री सुधीर रZंन पॉल बनाम श्री छत
सिंसह बदै और अन्य-, कैल.एल.nी.(1999)3 एच.सी. 261]  को भी देखें।
उपरोक्त कारणों से  हमारी राय मे द्रिनचली न्यायालयो के द्रिनण<यो मे द्रिक कोई खामी नहीं है । अपील अत: खारिरZ की
Zाती ह ै।

इस मामले के तथ्यों और परिरल्पिस्थधितयों के आलोक मे परिरव्यय हेतु कोई आदेश पारिरत नही की Zाती ह ै। 
                                            अपील खारिरZ ।
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